NA UKOR DRUHYCH

Svoboda a demokratic¢nost / Demokracie a svoboda

Nikolaj A. Berd'ajev napsal: ,,Zkusenost ruské revoluce potvrdila mou davnou myslenku o tom,
Ze svoboda neni demokraticka, ale aristokraticka.” [...] Rozumim tomu tak, Ze demokrati¢nost
se predevsim orientuje na mirneni, prekondvani a perspektivné az odstrarovani rozdili mezi
lidmi (pochopitelné zejména tam, kde zdrojem rozdilil je sama soucasna spolecnost, ale nikdy
bez zietele na rozdily dané historicky a dokonce ani dané ,prirodou”). Konkrétné to znamena
(ma znamenat) piekondvani rozdilit pozvedanim tech slabsich a ,nizsich“ na troven asporn
prumeéru, perspektivné vsak i téch silnéjsich a ,,vyssich®. Diiraz na svobodu se vsak soustireduje
predevsim na svobodu jednotlivce dosahovat stale vyssich a vyssich tirovni a met, tedy na
svobodu stavat se lepsim az nejlepsim — hlavné ve srovnani s primérem. Svoboda dovoluje
kazdému jednotlivci aspori v nééem vynikat nad priimér; uskuteénénd, ,,realizovana“ svoboda
znamend proto jakési unikani vétsiné, vynikani nad ostatni, nechdvant ostatnich za sebou. To
vitbec neznamend, Ze se svoboda dostava do rozporu s demokraticnosti, ale oboji nent ani v
nejaké samoziejmé shode, zvlasté kdyz si dost piresné neuvédomime a nevymezime, co vlastné
takovou ,svobodou* a co takovym ,,demokratismem* a ,,demokracii“ myslime (mame myslet).
(Ladislav Hejdanek, denikovy zaznam, 14. 8. 2010)

Svoboda zni jako jednoduchy koncept. Kazdy to chape, ne? Ale kolik jen bylo vyrc¢eno
rozumi s timto pojmem? Piesto se na ni mizeme koukat riznymi zptisoby, miiZeme o ni
debatovat na nespocet rozliénych témat, miize vzniknout spousta definici. Jenze ty
nemizou pokryt vSechny aspekty svobody.

Ladislav Hejdanek vychazeje z citatu “Zkusenost ruské revoluce potuvrdila mou
davnou myslenku o tom, ze svoboda neni demokraticka, ale aristokraticka.” popsal
demokrati¢nost a svobodu. Demokracie je podle néj prekondvani rozdilit pozvedanim
tech slabsich a ,nizsich® na tiroven aspon priimeéru, zatimco svoboda dovoluje kazdému
Jjednotlivci asport v nécem vynikat nad priimér, znamend jakési unikdni vétsiné,

vynikani nad ostatni, nechavani ostatnich za sebou.

Svobodu tak miizeme vnimat. Neni to vS§ak moc vykonnostni a konzumni pojeti? Je
svoboda opravdu jen o neustalém dosahovani uspéchu? Podle mé je néco vic. Vic nez
pouze moznost dal vydélavat, dosahovat dalsich a dalSich met, byt lepsi nez ostatni. To

neni svoboda, ne? Snad jeji ¢ast, ale ne cela definice svobody. Nékdy, rekla bych, je



takovy cil spise svazujici nezli osvobozujici. Narok na to neustale se za né¢im hnat... Byt
svobodny je (velmi zkratkovité) o tom, Ze ¢lovék ma moznosti, Ze si miize do jisté miry
délat co chce, diktatura staitu mu nezakazuje nic, ma pristup k informacim a miize
dusevné vzkvétat a mize se i rozhodnout, Ze ne, nic délat nebude. Toto, Ze svoboda neni
pouze nekoneény zavod s ostatnimi za neustale novymi cily, je mozna nazor ovlivnény
dnesni touhou po zmirnéni a diirazem na mentilni zdravi, a pravé unikem od
zatézujiciho individualismu, do kterého jsme jako spole¢nost zapadli, ale stojim si za

’

nim.

Nadefinovat svobodu nebo, kdyz uz jsme u toho, cokoliv, tak, aby to neslo zpochybnit
a aby to vyhovovalo vSem moznostem, je neskonale tézké, ne-li nemozné. Hejdanek se
vSak nesnazi vytvorit obecnou definici svobody a demokracie, jen na zakladé piecteného
textu uvazoval o jejich rozdilech.

Co mi vSak prijde zajimavé, je to, Ze ve filosofickych hloubédnich a Gvahach se éasto
zapomina na zivoty realnych lidi. To, jak Hejdanek formuloval zejména svobodu, to neni
to, jak ji vidi vSichni lidé. Ne kazdy mize zacit u sebe v garazi obii technologicky
start-up - treba proto, Ze zddnou garaz nema. A nema bohaté rodice, kteri by mu na to
puj¢ili par stovek dolari. Zapominame na ekonomické okolnosti dilezité pro
presahovani onoho priiméru. Svoboda jednotlivce - pouze toho bohatého... Demokracie
znamena svobodu pro viechny. Ze kazdy m4 - mél by - mit moznost na ono presahovani
priméru. Ze kazdy ma stejnou, podobnou, startovni ¢aru, to je demokracie. Proto bych
mu odporovala a rekla bych, Ze svoboda a demokracie spolu nevyhradné souvisi. Zalezi

jen, zda se na to koukame pohledem i jinych éasti spolecnosti.

Co mysli Hejdanek v tomto dryvku tim slab$im, nizsim a silnéjsim, vysSim? Slabsi
jsou ti znevyhodnéni - v daném systému! - , at uz mluvime o etnickych mens$inach,
lidech s postizenim, LGBT+ ¢i jen Zenach, které sice mensina nejsou, vlastné tvori
polovinu populace, ale znevyhodnéni dodnes bezpochyby celi. Siln€jsimi bychom
oznacili ty, jimz se daii dobie, nebo-li ti zajiSténi, chytti, zdatni, vzdélani lidé, co maji
dobré prace atd. Avsak hlavné bychom asi mluvili o bohatstvi. CoZz ¢asto piimo souvisi s

jiz vyjmenovanymi vécmi, protoze diskriminace na zakladé takovychto charakteristik



omezuje moznost si 1épe vydélat, anebo naopak diky penéziim jsme ziskali dané
schopnosti a benefity.

7Zni to cynicky, ja vim, ale penize opravdu maji vliv na v§echno - na jaké skole jsme, jaké
mame vzdeélani, tudiz jak uspéjeme na pracovnim trhu, co nosime za oblecéeni, v jakych
kruzich se pohybujeme, co jime, jaky je nas politicky nazor, zda mizeme chodit do
divadla za kulturou, aniz bychom se strachovali o néjem, jestli nepracujeme, jen
abychom zili jen veéer po praci, od vyplaté k vyplaté, jestli si bez vycitek koupime
jahody, i pokud nejsou ve slevé... Nedostatek pené€z omezuje jak nasi svobodu vnéjsi, co
vSechno si mizeme dovolit délat, tak svobodu vnitini. ProtoZe se nemtizeme soustredit

na nic jiného, nez jsou penize a i nase mysl nic jiného nevnima a nepovazuje za dilezité.

Kdo bych vsak byla, kdybych neodporovala sama sobé? V pripadé, Ze neoplyvame
penézi, nemiiZzeme byti Stastni, volni? Sdm Hejdanek pise “svoboda je ustavicna moznost
presahovat kazdou faktickou situaci (Stdle svoboda, Mlat ¢. 1, 11. inora 1950, s. 2),
jenomze pokud nemame prostiedky, jimiz je v nasi spole¢nosti ména, nemame tuto
ustaviénou moznost. Ergo nejsme svobodni? To, stejné jako predtim, nepokryva vSechny
aspekty svobody a je to zavadéjici. Poustevnici, jeZ najdeme af uz v kiestanstvi, Islamu,
¢i dokonce hinduismu, se vzdavaji materialnich (i sexualnich) hodnot, pohodli, majetku,
véci. Za ucelem dosidhnout duchovniho cile, osvobodit se, osvobodit svou mysl od
nepotiebnosti. A i pokud vezmeme nam asi blizsi priklad, hnuti hippies, které se také
vzdalo penéz ne pfimo za nabozZenskym ucelem, rekli bychom o nich, Ze byli svobodni,
mnohem vice nez bézni obcané. Jisté, souviselo to s tim, ze se vzdali spoustu dalsich
povinnosti a omezeni a norem (napriklad pravé téch sexualnich), ale ty se na ¢lovéku
pozaduji a vymahaji hiit, kdyz prestane hrat tu hru v nasi materialn€ hnané spole¢nosti
a nevadi mu zit a spat tam, kde se zrovna naskytne moznost, vykasle se na nudnou préci,
na placeni hypotéky, na majetek - a vysvobodi se tak z jejich hodnot.

Kazdopadné, uz jejich dliraz na svobodu se nezameéroval na to byt ¢im dal lepsi a
lepsi. Nybrz na svobodu vnitini. Kterou bychom ¢asto nemuseli najit u movitych lidi. Ti
se miizou cely Zivot strachovat, Ze o to viechno pfijdou. Ze jim nékdo jde po krku. Ze
stale maji malo. S jejich stale rostouci c¢astkou na jejich Gc¢tu nedorostli oni, ona je
prerostla. Jejich majetek ma nad nimi kontrolu. Tim, ale nechci Fict, Ze nejvic svobodni

jsou ti, co nic nemaji - vlastné pouze ti, co to prijmou nebo se toho dobrovolné vzdaji.



UZ v textu jsem narazila na to, Ze jsou dva zptsoby, jak o svobodé ¢i demokracii
mluvit. Zalezi, zda mluvime o idealu, tak jak to ma byt, anebo o tom, jak to skute¢né je.
Hejdanek mluvi spiSe o ideich, a reaguje tak na citat, chce fict, Ze s pojmy svoboda a
demokracie nakladame, jako by byly to samé. Zato to, co ekl Bernadéjev, je spiSe suché

konstatovani a uvédomeéni si jeho reality.

Je svoboda aristokraticka? Jako ideal rozhodné ne, svoboda mé byt pro kazdého, je to
preci lidské pravo, ze? Ale ve skutecnosti? Pro 21. a 20. a dejme tomu postupné i 19.
stoleti, kdy méstané, kapitalisté, zacali prebirat pédium, Slechta uz neni takové terno.
Historicky vSak je aristokracie synonymem pro elitu, moc, bohatstvi. Takze, je dnesni
svoboda aristokraticka?

Zéakladni svoboda, tu kterou mame danou, je spousté lidskym bytostem upirana.
Nékde, v nékterych zemich, i “oficialné”, lidé nemaji volebni pravo, maji jen maélo
zastani v pracovnich poméru, Zendm neni povoleno zpivat, a jsou jim upirana i dalsi
prava. To se snad miize zménit, skrz statni, institucionalni, pravni promény. Stale to
vSak neznamend, Ze ti lidé budou automaticky svobodni, jak jsem psala uz vyse.
Nebudou - pokud nebudou ekonomicky...

Moc. Ovs$em, byt svobodny znamena mit moc nad sebou samym. Avsak z temnéjsiho
pohledu i nad ostatnimi, pokud jsou ti ostatni nesvobodni. A to je privilegium, mit moc
nad jinymi, to nemiiZze mit kazdy...

To, Ze my si tady v Evropé uzivime, miiZzeme si vybrat zbozi ze spousty dalSich
produktli, mizeme si zakoupit a nésledn€ nevyuzivat a vyhodit hromady obleceni,
mizeme si v obchodech vybirat druhy kav nebo rajéatek, omezuje obyvatele jinych
koutdi svéta. Kde oni museji ve Spatnych podminkach bez prestani vyrabét, péstovat,
pracovat - pro nas. A my si narozdil od nich Zijeme svobodné. Diky jejich stradani. Je
svoboda privilegium, jez mohou dostat jen vyvoleni? Je to néco exkluzivniho? Elitniho?
Je ji mélo, Ze se ji nékterym nedostava?

Z pohledu aristokracie ¢im vice nesvobody méa poddany, tim vice svobody méa ona. To
meé tedy privadi k myslence, zda je svoboda na tukor druhych. Je? Jak pravil jeden

britsky filosof John Stuart Mill: “Svoboda jednoho konéi tam, kde zadina svoboda



druhého.” Je to krasna a jasna poucka, vhodna uz pro predskolni déti, aby se navzajem
respektovali. Teoreticky by mohla znamenat, Ze svobody je omezené mnozstvi. Ze je to
jakasy konecna entita. Je to néco hmotného. A kdyz ji nékdo mé vic, znamena to, ze ji
ma nékdo min. Jako kdybyste méli dva balonky natésnané vedle sebe v malinkém
prostoru, tak, aby se ten jeden mohl nafouknout vic, ten druhy byste museli trochu
upustit. A zabirali by stile stejné mista. A jejich stény by stéle kondily tam, kde by se
vzajemné dotykaly, kde by zac¢inaly. Tudiz aby ten prvni dosahl dostatecné velikosti pro
Slechticky titul, pro svobodu, bylo by to na tkor velikosti toho druhého...

Je svoboda aristokraticka? Tak, jak podle Bernadéjeva, neni demokraticka, ze by ji
mohli mit vSichni, avSak je ji jenom néjaké mnozstvi, omezené mnozstvi, Ze na nékteré

prosté dostate¢né nevyjde?

Coz je blbost. Nase svoboda je kombinaci naseho pocitu a danych okolnosti. A kazdy
miZe citit. I bohaty ¢lovék se miiZe citit nesvobodné, zato chudy se miiZe citit svobodné.
A v Zivoté to, co jednomu brani, dalSiho viibec obtézovat nemusi. Neumime zmérit
objem pocitli, nemiiZzeme ke svobodé priradit jednotky velikosti. A vim, Ze dumani nad
tim, zda je svoboda aristokraticka, ¢i ne, by mohlo byt mnohem vaznéjsi,
propracovan€jsi a logictéjsi, ale libila se mi myslenka, ze bychom k ni mohli pristoupit
jako k néfemu hmotnému. Protoze mi prijde, Ze moznad zatimco ostatni ji maji
minimum, my jsme ji prehlceni. V dnesnim svét€é mame tolik moznosti! Tolik, Ze nam z
toho puka hlava, nevime, co diiv, naprosto nés to paralyzuje. A nejsme schopni ji naplno
vyuzivat, sami si rad€ji délame hranice a omezujeme se, plytvame s ni. Lze mit prilis
moc svobody? Nevim. Snad na tom ani nezalezi. Jen ve mné na chvilku vytryskla nadéje,
Ze stejn€ jako se na Zemi vyprodukuje dostatek jidla, aby nasytilo celou nasi svétovou
populaci a my ho bezosty$né vyhazujeme ve velkém, prestoze lidé hladovi, je to i se
svobodou. Zadoufala jsem, Ze by to Slo nékdy, az bychom si to kone¢né uvédomili,

prrerozdélit tak, aby kazdy mél dostatek. Ze bychom se mohli jednoduse rozdélit.



